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Abstract: Purpose - The purposes of this paper are to deal with the questions: because search engines,
social networks and app-stores are often referred to as gatekeepers to diverse information access, what
is the evidence to substantiate these gatekeeper concerns, and to what extent are existing regulatory
solutions to control gatekeeper control suitable at all to address new diversity concerns? It will also
map the different gatekeeper concerns about media diversity as evidenced in existing research before the
background of network gatekeeping theory critically analyses some of the currently discussed regulatory
approaches and develops the contours of a more user-centric approach towards approaching gatekeeper
control and media diversity. Design/methodology/approach – This is a conceptual research work based
on desk research into the relevant and communications science, economic and legal academic literature
and the relevant laws and public policy documents. Based on the existing evidence as well as on applying
the insights from network gatekeeping theory, this paper then critically reviews the existing legal/policy
discourse and identifies elements for an alternative approach. Findings – This paper finds that when
looking at search engines, social networks and app stores, many concerns about the influence of the new
information intermediaries on media diversity have not so much their source in the control over critical
resources or access to information, as the traditional gatekeepers do. Instead, the real bottleneck is access
to the user, and the way the relationship between social network, search engine or app platforms and
users is given form. Based on this observation, the paper concludes that regulatory initiatives in this area
would need to pay more attention to the dynamic relationship between gatekeeper and gated. Research
limitations/implications – Because this is a conceptual piece based on desk-research, meaning that our
assumptions and conclusions have not been validated by own empirical research. Also, although the
authors have conducted to their best knowledge the literature review as broad and as concise as possible,
seeing the breadth of the issue and the diversity of research outlets, it cannot be excluded that we have
overlooked one or the other publication. Practical implications – This paper makes a number of very
concrete suggestions of how to approach potential challenges from the new information intermediaries to
media diversity. Social implications – The societal implications of search engines, social networks and
app stores for media diversity cannot be overestimated. And yet, it is the position of users, and their
exposure to diverse information that is often neglected in the current dialogue. By drawing attention
to the dynamic relationship between gatekeeper and gated, this paper highlights the importance of this
relationship for diverse exposure to information. Originality/value – While there is currently much
discussion about the possible challenges from search engines, social networks and app-stores for media
diversity, a comprehensive overview in the scholarly literature on the evidence that actually exists is
still lacking. And while most of the regulatory solutions still depart from a more pre-networked, static
understanding of “gatekeeper”, we develop our analysis on the basis for a more dynamic approach that
takes into account the fluid and interactive relationship between the roles of “gatekeepers” and “gated”.
Seen from this perspective, the regulatory solutions discussed so far appear in a very different light.
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useful. Following Barzilai  (2008) we shall draw  inspiration  from management and  information science, 
where  gatekeepers  are  seen  more  as  intermediaries  of  information,  who  gather  and  disseminate 
information within organizations, communities or professional contexts, usually with strong links between 
intermediaries  and  the members  of  their  networks.  In  today`s  digital  information  environment,  this 
understanding of gatekeeping seems more appropriate, as the roles of "gatekeepers" and "gated" have 
become more fluid and interchangeable, for example in processes of peer recommendations. 
Third,  and  based  on  the  analysis  of  the  existing  empirical  evidence  and  the  insights  from  network 
gatekeeping theory, this article will argue that many concerns about the influence of the new information 



















For  the  time being, media diversity  is  still primarily  conceptualized  as diversity of  supply  and output 
(different speakers, different outputs), at least in the public policy debate.4 And while it is very possible 
that search engines, social networks and app platforms affect the diversity of players and the way they 



















Common  to most concerns about  the  influence of search engines, social networks and app stores on 







content, etc.  (compare  (Laidlaw, 2010)). An example of  the  former  is  the editor who by power of his 










goal  to  make  sure  that  direct  editorial  influences  are  not  in  conflict  with  established  public  policy 
objectives, such as the protection of minors, the representation of European content, or media diversity. 
Importantly,  media  law  distinguishes  between  different  levels  of  societal  responsibility:  public 
broadcasters have traditionally played a rather prominent role of public interest intermediary, and as such 
face heavy regulatory burdens with regards to their general accessibility, quality and diversity of their 
programming, but also  the  level of external commercial  influences  that are allowed. To  the contrary, 
commercial broadcasting and on demand services are subject to a lesser degree of institutionalized social 























many of  the partly overlapping  value  chains  in  the networked online  information environment’  (Van 
Hoboken,  2012,  p.  39).  At  the  same  time,  they  have  an  important  role  in  selecting  and  ordering 
information, thereby organizing  information  flows and access to  information, which  is also why  in the 
public policy discourse,  they are associated with editor‐like  functions  (Foster, 2012). Regarding  social 
networks, Van Dijk described e.g. Facebook as “the software interface to channel communicative traffic 
between people” (Van Dijk, 2012), and hence a facility to link and connect people. Facebook also exercises 
control  regarding  the  information  (not) presented,  e.g.  in  its news  stream,  and  the  recent  Facebook 
experiment made  very  clear  that  the  platform  can  take  a  rather  active  interest  in  even  editing  and 




But  before  investigating  which  kind  of  regulatory  solutions  have  been  suggested  and  whether  they 












or  distributed which  then may  affect  the public  and political  agenda.  Individuals  or  institutions with 
editorial  control  do  not  necessarily  have  the  intention  to  influence  politics:  Whether  journalists  for 




media diversity  and diversity  as well  as  to  comply with  any  legislative  framework  applying  to media 
companies play an important role in traditional news outlets. News selection is closely monitored by both 
formal (editing process) and informal (professional norms) control structures.   
Turning  to  the  new  information  intermediaries,  these  mostly  lack  the  self‐understanding  as  news 
providing  media  outlets,  the  corresponding  editorial  mission  and  hence  also  these  internal  control 
structures.  Their  employees  do  not  have  journalistic  training which might  promote  an  adherence  to 
journalistic norms and an awareness of the potential political or societal impact of editorial decisions. This 
does not take away, however, that even though they do not publish their own news, search engines, social 







for  content  removal  (Google, 2013).  These  reveal quite  a number of  attempts  to  suppress politically 
adverse content, even  for democratic countries; but  the  full extent of  the  resulting bias  is difficult  to 
assess.  
2.3.2.	Indirect‐editorial	influences:		
Even  when  information  intermediaries  exert  no  direct  influence  or  involvement  in  the  production, 
aggregation  and  (non‐)  distribution  of  (information)  content,  they may  have  an  indirect  influence  in 
particularly on the diversity of exposure by affecting the findability of contents, the (not neutral) ordering 
and prioritization of existing  contents and  the management and direction of user attention as  scarce 





audience  as  a whole,  to  the  individual user, but most  importantly  to  the  engineers  constructing  the 
website’s architecture and personalization algorithms. Whether this should already be in itself is sufficient 
to be considered  “editorial  control”  is a question  that academic  research has  so  far  failed  to address 


























external diversity by  the market. For example comparative studies on  the political  information supply 
provided by television broadcasters conclude that increased market competition leads to less news and 
current affairs programming, in other words less quality programming overall (Esser, et al., 2012). 
Similarly,  the  business  model  of  a  search  engine  is  to  attract  users  in  order  to  gain  income  from 
advertisements (Taylor, 2013). According to Frijters and Velamuri (2010) this continues to be dominant 
model also for news markets, despite digitisation and the rise of the internet. The product a search engine 
delivers,  the  search  results,  must  be  attractive  for  consumers.  Therefore,  search  engines  invest  in 
improving  the  quality  of  the  organic  search  results  (Varian,  2008)  (Taylor,  2013). According  to  some 
findings in the literature and Google’s statements, they also compete on quality: ‘competition is a click 
away’ (Gandal, 2001). Hence, search engines have an incentive to invest in quality in order to maintain 




































services  of  the  commercial  app  store  providers which  usually  stipulate  not  only  a  high  share  of  the 




Most of  the new  information  intermediaries discussed here employ  strategies of explicit and  implicit 
personalization in order to increase user satisfaction and loyalty. Explicit personalization encompasses all 
tools which allow users to create interest profiles, subscribe to news feeds and mobile apps. In contrast 







search  behaviour  (Thurman &  Schifferes,  2012).  These  personalization  instruments,  in  particular  the 
algorithms  invisible to the common user, are  feared to create  for each user a “personal ecosystem of 
information” or a so‐called “filter bubble” (Pariser, 2011), in which they are no  longer confronted with 
attitude‐discrepant information. 
However,  a  number  of  studies have  shown  the  reluctance  of  users  to  put  any  form  of  effort  into  a 
personalization of their news supply (Gauch, et al., 2007); (Thurman & Schifferes, 2012), despite the fact 
that personalization has been shown to improve users’ attitude and loyalty to websites (Kalyanaraman & 


























confronted with attitude‐discrepant news,  they  tend  to  invest more  time  reading and processing  the 
information (Garret, et al., 2013).  
Therefore even  though  traditional media outlets offer more opportunities  for users  to  “accidentally” 
encounter opinion challenging information (which they could choose not to read/watch, but they would 





























considered  to  be  an  important  news  source  for  about  a  fifth  (Japan,  France,  Germany,  UK)  to  a 
quarter(Italy, Spain, US, Denmark) of the population  (Nielsen & Schrøder, 2014). Still, traditional news 
outlets such as television, online news sites of traditional outlets and print newspaper remain by far the 
dominant  sources  of  information.  The  picture  that  emerges  is  therefore  that  the  informational 
intermediaries are not essential gatekeepers in the traditional sense of controlling a resource access to 

















intermediaries  rarely  produce  news  content  themselves,  their  existence,  i.e.  the  infrastructure  they 
provide, undoubtedly encourages the production of news content by others: Search engines can increase 
the findability of independent news sites or blogs that lack the funds and reputation to generate enough 
traffic  on  their  own.  Through  this,  formerly  passive  news  users  are  encouraged  to  create  their  own 
commentary  and  content  (Singer,  et  al., 2011);  (Himelboim & McCreery, 2012),  and  to  thus become 
“produsers” (Bruns, 2008)) or “citizen journalists” (Gillmor, 2004). Content platforms such as Youtube may 
also  stimulate  the  production  of  news  content  by  non‐journalists.  And  social  networks  provide  a 
framework in which people outside of traditional news organizations can create and distribute their own 




The  question  remains,  however,  in  how  far  these  opportunities  actually  contribute  to  an  increased 
diversity of supply and exposure compared to the offer of traditional media outlets. Even though the new 
information intermediaries may have made it easier for a broader range of people to produce news and 
editorial  content,  there  still exist  significant barriers,  ranging  from  internet access  and  the necessary 
technical equipment to the required computer skills (Larsson, 2012). In addition, the confusing intellectual 





formats  (as well as  for different countries):  In particular the blogosphere appears to be dominated by 
wealthy and well‐educated men (Dutton, et al., 2009); (Lenhart & Fox, 2006); (Tremayne, et al., 2006). 














Information  intermediaries  can  affect  also  the  future  economic models  for  the media,  by  impacting 
business models or entering  into direct economic competition  (Foster, 2012; Hoppner, 2013). On  the 




However, most  of  them  use  one  search  engine  exclusively  (Google)  and  also  do  not  display  a more 
sophisticated use of search engines than the average user, rarely going beyond the first entries on the 
search  list.  They  therefore  do  not  take  full  advantage  of  the  diversity  of  supply  offered  by  these 
intermediaries.  In  a  similar manner,  journalists  only  employ  a  very  small  range  of  news  aggregators 
(mainly Google News) (Springer & Wolling, 2008). 
Social  networks,  in  particular  Twitter,  are  also  increasingly  employed  by  journalists  as  news  sources 
themselves or gateways to news sources. A comparative analysis of the use of Twitter in the coverage of 
British and Dutch elections  indicates that the  impact on diversity of supply strongly dependent on the 
national  twitter  sphere  and  its  political  discourse  culture: While  in  the Netherlands  politicians  could 
increase their chances of being quoted  in the media, British media used Twitter more strongly to give 
voice to ordinary voters (Broersma & Graham, 2013)).   
Finally  there  are  also  wider  concerns  that  are  not  directly  related  to  the  generation,  accessibility, 
findability etc. of diverse and plural content, but about the conditions and how this affects fundamental 
rights and freedoms. For example, this can refer to the impact of personalization and targeting strategies 
on  user  freedom  and  autonomy  (Zarsky,  2003),  shared  cultures  and  values  (Schoenbach,  2007), 






Concluding,  a  look  into  the  existing  empirical  research  on  the  impact  of  the  new  information 
intermediaries  on  media  diversity  thus  reveals  some  important  points:  First,  the  new  information 
intermediaries exercise editorial  control  to  comply with  local  legislation or  sensibilities.  Though  their 
interventions are not likely to be politically motivated, their staff lack the journalistic training, professional 








of  indirect  editorial  control  exercised  through  ranking  and  personalization  features,  the  existing 
preliminary  research  seems  to  indicate  that  the  filterbubble  concern,  as one of  the most prominent 
advanced in public policy discourse, is  a lesser threat/problem for media diversity. Nevertheless, it seems 







through  the  new  information  intermediaries  is  the  user  herself  who  does  not  seem  to  place  much 









After  having  provided  an  overview  of  the  different  concerns  with  respect  to  new  information 
intermediaries, such as search engines, social networks and app platforms, and the empirical evidence so 
far, this section will consider the wisdom of applying traditional gatekeeper concepts and remedies to the 























































analysis has also made clear that the new  information  intermediaries do not fit easily  into the existing 











































At  the other end of possible  regulatory measures discussed are  structural  remedies with  the goal  to 
discipline gatekeepers as controllers over critical resources,  respectively control the amount of power 
they are able to exercise over information markets. One possible avenue discussed are access and due 
prominence obligations, similarly  to  those  that apply  to cable networks, pay‐TV platforms and EPGs  ( 
(Foster,  2012),  (Danckert & Mayer,  2010;  Schulz,  et  al.,  2011;  Paal,  2012). But  again,  neither  search 
engines, social networks nor app platforms fit easily  into the definition of a controller of an electronic 
communications  service,  respectively  an  associated  facility,  which,  however,  would  be  necessary  to 
qualify for the application of the Access Directive’s access obligations (Helberger, 2005). The question is 
then  to  what  extent  the  existing  definitions  could  and  should  be  extended  to  also  cover  the  new 
information intermediaries (see e.g. the suggestion by Kreile and Thalhofer (Kreile & Thalhofer, 2014, p. 



































infrastructure  mechanism:  through  the  utilization  of  infrastructure  components  a  pay‐TV  provider 
controls information and the behaviour of the gated (which could be both, providers of content as well as 
users)  as well  as  cost‐effect mechanisms,  e.g.  controlling  the  costs  of  joining,  using  and  exiting  the 
platform. Arguably, something similar could be said from an app platform, which through its control of 














that one of  the  challenges  (or opportunity  for)  the  realization of media diversity  in both  cases  is  the 
organization of, and control over the gated. Access obligations will do little to mitigate this problem.  
The dynamics between gatekeepers and gated is also a factor that distinguishes traditional editors from 
e.g. search engines or social networks. Whereas  in the traditional media  it  is primarily the editor who 

















This  also  questions  the wisdom  of  applying  editor‐like  obligations  to  e.g.  search  engines  and  social 
networks. One may  question  already  to what  extent  such  interferences would be  actually  need  and 








may even  increase, rather than decrease  impact and opinion power of such  intermediaries. Seeing the 
enormous  reach  that  leading  social  networks  and  search  engines  have  it  could  be  even  rather 
disconcerting to know that they are legally mandated to actively influence user choices, diverse or not. 






























is  their ability  to affect user choices and diversity of exposure, much more  than  the ability  to  restrict 























when  the  solution  is  seen  from  the  perspective  of  users,  and  their  relationship  to  the  information 
intermediary. There are, of course, operational challenges (what types or contents should be presented 
more prominently, who determines the types of content, how to deal with the issue of national media 



















network  in some kind of mega, transnational  ‘broadcaster’ of messages  in the public  interest). Or put, 
again, differently, due prominence rules do  little to alleviate the  influence of the gatekeeper over the 
gated users, instead they further increase and re‐emphasis such influence.  
This  is why here we would  like  to  suggest a more user‐centred approach  to dealing with gatekeeper 
control, namely in mitigating the influence and improper bias (financial bias, advertiser bias, partisan bias, 
user‐history‐based bias) that search engines, social networks and app platforms have on users, and the 











Insofar,  the  suggestions made  to enable users  to  switch off personalization or  reduce  the amount of 
personalization applied could be one building block in increasing the power of the gated in relation to the 
gatekeeper. This is because, as section 2.3.2 explained, without such a possibility to exercise power on 
the personalization process, users are not able  to  reverse  it  if  they are  interesting  in getting a more 
diversified, not personalized view on certain topics.  
Beyond  having  (diverse)  choices  and  being  aware  of  them,  search  engines,  social  networks  and  app 
platforms, because of the level of interactivity and their very detailed knowledge of the user have further‐
reaching possibilities  to  influence  individual  choices.  This  is what Calo has  referred  to digital market 
manipulation  (Calo,  2014).  Essentially,  digital  market  manipulation  describes  the  possibilities  that 
















of  information production as an element of controlling  the  influence and power of gatekeepers  is an 







networks  or  app  platforms  can  be  means  for  users  (including  professional  journalists)  to  produce 
information. The quality or overall diversity of such information, however, does not only depend on the 
information  intermediary.  It also depends on the users, be they amateurs or professionals. Section 2.4 










the gatekeeper position of new  information  intermediaries.  It also relates to the discussion of  ‘power’ 
earlier in this section. As Barzilai explains, the “existence of a direct connection and its endurance plays a 






































Information markets are changing,  so are  information  intermediaries. One  salient  feature of  the new 
information  intermediaries,  such  as  search  engines,  social networks  and  app platforms  is  a  far more 


















of a more user‐centred approach – an approach  that  takes more  into account  the dynamics between 
gatekeeper and gated, and seeks to re‐establish the opportunity for users to exercise power through exit 
or making alternative choices.  
Finally,  all  regulatory measures  considered must  keep  in mind  that  information  intermediaries  have 
potentially both, negative as well as positive implications for media diversity, as they are also enablers of 
media diversity. The question for policy makers  is therefore whether policy  interventions can optimize 
media diversity while at the same time not deterring companies from offering their services.  
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